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PARECER N° 472/2016

1. Trata-se de analise do contrato de prestac&®em;os n° 67/2009, celebrado entre a
empresa Valmir Vieira dos Santos e o Municipio depRa, objetivando a contratacdo de apresentacdes
artisticas das bandas Garotbes do Arrocha, Trieoded Pé de Serra Zezinho do Acordeon e Creuides do
Acordeon, no periodo de 13.06 a 25.06.2009, corddlen12/17.

2. As fls. 53/55 foi emitida a Informag&o pela C@&lgual conclui pela irregularidade do
contrato, tendo em vista que a empresa contrindo € empreséria exclusiva das bandas contratauas,
vez que as cartas ou declaracbes de exclusividamelisecionadas apenas para acordar a contratacao d
shows no municipio de Proprid no ano de 2009.

3. Citado, o gestor apresentou defesa as fls. 65/6®bre a qual a CCIl apresentou
Informacéo as fls. 79/81, na qual opina pela mangéte da irregularidade anteriormente apontada.

4. E o relatério.

5. Preliminar : Nulidade da Instrucdo Processual

Preliminarmente, verifica-se que a instrucdo pragals foi realizada por servidor
comissionado (Assistente de Gabinete V — fl. 81pde por Analistas de Controle Externo, cargos que
integram o quadro de pessoal efetivo e que posdegaimente a atribuicdo técnica para instruir os
processos desta Corte.

E certo que, com o advento da Lei Complementab6°@ 16 de janeiro de 2015, foi dada,
nova redacdo ao art. 9° da Lei Complementar n°2032/ permitindo aos Coordenadores de Unidades
Orgénicas do Tribunal, o exercicio das funcdes Aaslistas de Controle Externo, bem como o
encerramento das instrucdes.

Ocorre que o cargo de Coordenador é de comissaliyrdenomeacdo e exoneragao, e 0
exercicio de atribuicbes técnicas, como as de aialitpressupde o0 provimento por cargo efetivo. A
atividade de auditoria de controle externo é furt@dioa de Estado e o STF rejeita o exercicio dbuatdes
técnicas e operacionais por cargos exclusivamentéssionadas, mesmo que nomeados como de chefia e
assessoramento.

A criacdo de cargos em comissdo paraexercicio de atribuicdes técnicas e
operacionais que dispensam a confianca pessoal da autoridatééga no servidor
nomeado, contraria o art. 37, inc. V, da Constifigda Republica(ADI 4125/TO
Relator (a): Min. Carmen Ldcia).



Ademais, a referida alteracdo legislativa ndo pigai o exercicio indiscriminado das
referidas atribuicdes por servidores ocupantesadgoccomissionadgem vinculo efetivocom o Tribunal
de Contas.

Assim, embora o Coordenador de Unidade Organicsaptes competéncia para encerrar a
instrucdo processual e aprovar as informacgfescETcbnstantes nos autos, ndo Ihe cabe deledariglies
de controle externo a qualquer servidor comissionawuito menos “avocar”, de forma permanente e
indiscriminada, o exercicio de todas as atribuigiefidas por lei aos ocupantes das carreirasrddisia
de Controle Externo.

Ha&, portanto, um vicio insanavel na atuacéo deidsmes sem competéncia legal, que ndo
integram a carreira tipica de Estado na area ddrodenexterno, legalmente estabelecida pela Lei
Complementar n® 232/201¥ale ressaltar que ndo basta a assinatura de um Alista de Controle
Externo na pega instrumental, para sanar o vicio amtado.

6. Mérito: despesa realizada com base no art. 25, llida Lei 8.666/93 — Empresario
exclusivo.

Foram realizadas despesas, via processos de inédage n° 14, no valor total de R$
14.400,00, tendo como credor Valmir Vieira dos 8arIE. O objeto desse ajuste foi a contratacdo da
empresa especializada na realizacdo de showscagjstom fundamento no art. 25, Ill, da Lei 8.686/0s
técnicos afirmaram que a contratagéo violou o iddeartigo, tendo em vista que nesse caso exigeise
contratacdo seja por meio de empresario exclusivo.

Em sua defesa, o gestor responsavel alega a paessacdocumento contendo a
exclusividade para a empresa Serpalco Som & Baldga ainda, que o fato da contratada ndo mais dete
exclusividade das bandas nao incorre em desobéai@tegislacao.

Razéo nao assiste ao gestor.

Os documentos acostados as fls. 26, 28 e 30 nd&npedr considerados como carta de
exclusividade apta para justificar a contratacde moldes do art. 25, Ill da Lei 8.666/93. Os refesi
documentos tratam dearta de exclusividade especifica para uma detedunirdata e local, ndo sendo
suficientes dar supedaneocontratacdo direta. Ora, se a exclusividaden@iconada e temporaria, em
regra, ndo havera impossibilidade de competicao.

A assercdo de que em cada espaco territorial eécevesrtista podera ter um representante
vai de encontro com a exigéncia de empresario gixdwonstante da Lei de Licitacdes, tendo em st
essa estabelece um elo efetivo e duradouro ertmgoesario e o artista e ndo apenas por um diarauumn
determinado show. Trata-se, portanto, de manobeadgsvirtua a licitacdo, uma vez que, empresario
exclusivo é aquele que tem uma relacéo constashteagloura com o artista e ndo pontual, aleatéria.

Ressalte-se quearcontratacdo direta de artistas consagrados, asmrio inciso Il do art.
25 da Lei 8.666/93, por meio de intermediarios epresentantes, deve ser apresentada copia dotopntra
registrado em cartério, de exclusividade dos agisom o empresario contratado, o que ndo se abserv
caso em andlise.

Nesse sentido, vale registrar entendimento do TBedao vejamos:

“No aspecto legal da contratacdo dos shows adsstiesta claro que a empresa
Agnaldo José Paglione Correa Ltda exerceu apenaapel de intermediario nas
referidas contratagfes, porquanto é evidente gqemmmresario exclusivo representa
determinado artista, com exclusividade, enquarittesmediario (no caso presente)
agenciou eventos em datas especificas (pega 11),mao restando configuradas as
hipéteses de inexigibilidade de licitagdo previstainciso lll, do artigo 25, da Lei
Geral de LicitacBes, tendo em vista que contratalgh® se dar diretamente com o
artista ou através do seu empresario exclusivogoaguele que gerencia o artista
de forma permanente”




(ACORDAO N° 660/2016 — TCU — 12 Camara - Proce$sd@ 026.420/2014-7.
Relator: Ministro Benjamin Zymler. Data da Sess&2{2016 — Ordinaria)

Nesse mesmo sentido, 0 TRF da 32 regido entende que

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DECISAO QUE
POSTERGOU A ANALISE DA LIMINAR EM RAZAO DA AUSENCIA DE
INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO. CONTRATAGAO DRARTISTAS
PARA FESTIVAL CULTURAL POR MEIO DE EMPRESA INTERMERRIA.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE INEXIGIBILIDADE
PREVISTOS NO ARTIGO 25, Ill, DA LEI DE LICITAGAO. RECURSO
PROVIDO. 1. A Prefeitura Municipal de Paranapudnfiu o convénio com o
Ministério do Turismo objetivando recursos publiquara realizar o "1° Festival
Cultural de Paranapud". Ocorre que a contratagdarttddas junto a empresa "M.
Sampaio PromocgGes Artisticas Ltda" foi celebradodiem@e Processo de
Inexigibilidade de Licitacdo. 2. Para configurath@oétese de inexigibilidade de
licitagdo prevista no inciso lll, do art. 25, dai lde Licitacdes, a contratacdo dos
artistas deve se dar diretamente com o artista tavés do seuempresario
exclusivo, gue é aguele que gerencia o artista dariina permanente A figura do
empresario exclusivo ndo se confunde com o meesnm@diario na medida em que
este detém a exclusividade limitada a apenas dietdos dias ou eventos.

(TRF-3 - Al: 25817 SP 0025817-27.2012.4.03.0000aRe DESEMBARGADOR
FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, Data de Julgamento: Z8AD13, SEXTA
TURMA)

Assim, tendo em vista que tal requisito ndo foieotsado, opinamos pela irregularidade da
contratacao.

7. Ante 0 exposto, o Ministério Publico Especialnappelailegalidade do contrato de
prestacéo de servigcos n° 67/2009 (art. 36, 8 @4, LLC 04/90), para aplicar a PAULO ROBERTO AYRES
DE FREITAS BRITTO,multa, nos termos do art. 60, Il, da LC n. 04/90, no vd®miR$ 2.000,00 (dois mil
reais), em face das irregularidades apontadas festrer, bem como remessa Mmistério Publico
Estadual para apuragdo de eventual improbidade adminisradi & Procuradoria Geral do Estado para
execucdo da multa imposta.

E o parecer.

Aracaju, 14 de outubro de 2016.

EDUARDO SANTOS ROLEMBERG CORTES
PROCURADOR



